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ДЕФОРМАЦИЯ	РЕАЛЬНОСТИ		
В	СОВРЕМЕННОМ	РОССИЙСКОМ	МЕДИАДИСКУРСЕ
Показано, что российские проправительственные медиа активно использовали но-
минацию сторонники федерализации для конструирования положительного образа 
сепаратистов в ходе освещения военно-политического конфликта на Украине. Однако 
значение данной номинации противоречило характеристикам объекта, что привело 
к деформации реальности, конструируемой в медиадискурсе. При этом в оппозицион-
ном медиадискурсе данная номинация использовалась нейтрально или в критическом 
контексте. 
К лю ч е в ы е  с л о в а: СМИ; медиадискурс; конструирование реальности; идеологема; 
номинация; сторонники федерализации; сепаратизм.
По официальной версии Россия не принимает участия в военном противо-
стоянии на востоке Украины. Однако анализ российского медиадискурса показы-
вает, что представители государственной власти, а также проправительственные 
массмедиа абсолютно точно идентифицируют свою и чужую стороны данного 
конфликта, что выражается прежде всего в специфическом подборе номинаций 
для их обозначения. Наш материал показывает, что эти номинации могут быть 
заведомо ложными, но идеологически оправданными, что приводит к деформации 
реальности, конструируемой в соответствующем сегменте медиадискурса. 
Оттолкнемся от произвольно взятого, но чрезвычайно показательного текста. 
Далее мы покажем, что позиция его автора полностью соответствует идеоло-
гическим установкам российских проправительственных СМИ. Итак, в тексте 
говорится о том, как отличить нормального человека с иной точкой зрения от 
подонка, предателя или душевнобольного:
Нельзя: выражать поддержку представителям хунты, боевикам из «Правого сек-
тора» и батальона «Днепр» им. Коломойского, поддерживать убийства сторонников 
независимости, называть их сепаратистами и, тем более, «террористами». Нельзя рас-
пространять киевскую пропаганду о «нулевой» явке и другие наркотические фантазии 
редакторов украинских интернет-СМИ и блогеров (Апетьян C. Как отличать людей 
с иной точкой зрения от подонков и предателей [Электронный ресурс] // Ruposters.ru. 
2014. 12 мая).
Автор утверждает, что нормальный человек не может называть сторонников 
независимости ДНР и ЛНР сепаратистами. Словарь фиксирует нейтральное 
определение данной лексемы: это сторонники сепаратизма, т. е. «стремления 
к отделению, обособлению от кого-, чего-л. (обычно национальных меньшинств, 
КАБЛУКОВ Евгений Викторович — кандидат филологических наук, доцент кафедры русского 
языка и стилистики Института гуманитарных наук и искусств Уральского федерального уни-
верситета (e-mail: kablukov.usu@gmail.com).
© Каблуков Е. В., 2015
Е. В. Каблуков. Деформация реальности в современном медиадискурсе
44 ГУМАНИТАРНЫЕ АСПЕКТЫ СОВРЕМЕННЫХ МАССМЕДИА
выступающих за образование самостоятельного государства, или какой-л. обще-
ственной организации, партии)» [2, 1176]. Следовательно, сторонники незави-
симости ДНР и ЛНР являются сепаратистами с точки зрения норм современ-
ного русского языка. Таким образом, корректная номинация в представленном 
фрагменте табуируется, а те, кто использует слово в его словарном значении, по 
мнению автора, теряют право называться нормальными людьми! 
Почему же нельзя называть сепаратиста сепаратистом?
Дело в том, что лексема сепаратист в современной России, как правило, под-
вергается идеологизации [5, 10] и употребляется в ореоле отрицательной оценки. 
Очевидно, этому способствует традиционный примат государства над личностью 
[9, 15], предполагающий интерпретацию явлений не с позиций человека или обще-
ства, а с позиций государства, для которого сепаратизм несет очевидную угрозу. 
Прямым подтверждением этого является недавно вступившая в силу статья 280.1 
Уголовного кодекса, криминализующая «публичные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение территориальной целостности Россий-
ской Федерации» [17]. Негативный характер сепаратизма часто фиксируется 
и в научных исследованиях [3, 14, 16], и, конечно же, в медиатекстах. Причем 
отрицательная оценка здесь усугубляется в связи с актуализацией событий так 
называемой чеченской войны, ставшей одной из наиболее трагических страниц 
в новейшей российской истории [12, 18]. Интересно, что тема чеченской войны 
появляется и в материалах, посвященных военно-политическому конфликту на 
Украине:
В ведомстве пояснили, что речь идет о событиях Первой чеченской войны. Рассле-
дование событий 1994–1995 годов показало: в это время «банда из членов УНА-УНСО 
участвовала в боевых действиях против федеральных сил на стороне чеченских 
сепаратистов». По данным следствия, в эту банду входили Ярош и братья Тягнибок. 
Вместе с незаконными вооруженными формированиями под руководством Шамиля 
Басаева и Хаттаба она выступала против военнослужащих 76-й Псковской дивизии 
ВДВ (Срок расследования по делу Дмитрия Яроша продлили до июля [Электронный 
ресурс] // Вести.ру. 2014. 7 мая).
Для большинства россиян своими в чеченской войне являются упомянутые 
в приведенном фрагменте федеральные силы, а врагами — чеченские сепаратисты. 
Однозначность идеологической позиции здесь достигается за счет использования 
одиозных имен Шамиля Басаева и Хаттаба, ассоциирующихся с терроризмом, 
а также оценочной лексики: банда в значении «группа людей, совместно совер-
шающих грабежи, убийства, насилия и т. п.» [2, 58]; незаконные вооруженные 
формирования, т. е. вооруженные формирования, «не основывающиеся на законе; 
нарушающие закон» [Там же, 622]. 
Однако в украинском конфликте российская власть, позицию которой вы-
ражают и средства государственной пропаганды, представленные проправитель-
ственными СМИ, занимает сторону сепаратистов, которые воспринимаются как 
свои, а значит, подлежат положительной оценке. Для того чтобы избавиться от 
противоречия между оценочным компонентом идеологемы сепаратист и оценкой 
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самих сепаратистов, используется типичный прием: отказ от прямой номинации 
в пользу эвфемизма [7, 8, 13]. Однако в некоторых случаях выбранная эвфеми-
стическая номинация входит в противоречие с действительностью, что ведет 
к деформации реальности, конструируемой государственной пропагандой:
Мы считаем, что самое главное — это наладить прямой диалог, прямой полноцен-
ный диалог между сегодняшними киевскими властями и представителями юго-востока 
Украины, в ходе которого представители юго-востока Украины могли бы убедиться 
в том, что их законные права в Украине будут гарантированы. И в этой связи просим 
представителей юго-востока Украины, сторонников	федерализации страны перенести 
намеченный на 11 мая текущего года референдум с тем, чтобы создать необходимые ус-
ловия для этого диалога (Владимир Путин. Цит. по: Вести. Россия-1. 2014. 7 мая);
Говоря про вероятность прекращения огня на Украине после встреч во Франции, 
Путин подчеркнул, что украинское руководство должно проявить «добрую волю», или 
«государственную мудрость». «Нужно немедленно прекратить карательную операцию 
на юго-востоке Украины. Только так можно создать условия для того, чтобы начать 
реальный переговорный процесс со сторонниками	федерализации», — объяснил он 
(Латухина К. В формате 3D-DAY // Рос. газ. 2014. 6 июня).
Нами выделено ставшее идеологемой словосочетание сторонники федерализа-
ции, которое используется в качестве «эвфемизма» для обозначения украинских 
сепаратистов. При этом следует обратить внимание на упоминающийся в первом 
фрагменте референдум о государственной самостоятельности так называемых 
Донецкой Народной Республики и Луганской Народной Республики, прове-
денный 11 мая 2014 г. Таким образом, президент России называет сторонниками 
федерализации тех, кто борется не за федерализацию Украины, а за независимость 
ДНР и ЛНР. Как видно из второго — более позднего — фрагмента, номинация 
не меняется даже после проведения данного референдума, который в очередной 
раз показал, что целью сторонников федерализации является выход из состава 
Украины. Именно эту подмену, которая встречается в формирующих актуальную 
идеологию выступлениях высших должностных лиц страны и материалах про-
правительственных СМИ, мы назвали деформацией реальности. 
Ее механизм можно описать следующим образом: субъект идеологического 
влияния (пропагандист, т. е. лицо, сознательно или бессознательно осуществля-
ющее пропаганду) отказывается от номинации, соответствующей условно нега-
тивным признакам, приписываемым объекту, и включающей соответствующий 
отрицательный оценочный компонент, а вместо нее использует иную номинацию, 
которая противоречит этим условно негативным признакам и тем самым позво-
ляет их нивелировать. Как следствие, плохое может быть оценено как хорошее 
(и наоборот), что позволяет обеспечить идеологическую гармонию ценой от-
каза от формальной логики и рациональности дискурса [6]. Отметим, что такое 
противоречие является типичным для всякой тоталитарной пропаганды, которая 
«не может полностью удовлетворить тягу масс к совершенно непротиворечиво-
му, постижимому и предсказуемому миру без серьезного конфликта со здравым 
смыслом» [1, 464].
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Интересно, что средства государственной пропаганды всячески сопротивляются 
использованию номинации сепаратист в отношении представителей ДНР и ЛНР:
По единодушному мнению экспертов, референдум будет иметь для Украины 
серьезные политические последствия: теперь для сохранения территориальной 
целостности страны Киеву придется пойти на переговоры с теми, кого он называет 
«сепаратистами» (Руководство ДНР признает факт встреч с Ахметовым // РИА 
«Новости». 2014. 12 мая).
Автор данного текста берет выделенное слово в кавычки, показывая тем самым, 
что он не согласен с официальным Киевом и не считает названных субъектов 
сепаратистами. Ранее автор называет их сторонниками федерализации, несмотря 
на то что в тексте присутствует информация о референдуме: 
В Донецкой и Луганской областях Украины в воскресенье состоялся референдум 
о статусе регионов. На референдум в двух областях был вынесен один вопрос: поддер-
живаете ли вы акт о государственной	самостоятельности, соответственно, Донецкой 
и Луганской народных республик.
Приведем еще один пример, который подтверждает, что номинация сепара-
тист появляется именно в тех случаях, когда журналист воспроизводит противо-
положную позицию, в том числе в форме цитаты:
Как подчеркнула заместитель госсекретаря Виктория Нуланд на слушаниях по 
Украине и России в Конгрессе США, «лучшим ответом воинствующим сепаратистам 
станут свободные и честные выборы президента». На них, помимо ста наблюдателей 
ОБСЕ, США направят в Украину 255 наблюдателей на длительное время и более 
3,3 тыс. человек с краткосрочной миссией (Паниев Ю. Неделя в мире. Запад избегает 
тотальной конфронтации с Москвой // Независимая газета. 2014. 11 мая).
Выделенная нами номинация используется в тексте лишь один раз — в цитате 
представителя Запада. Причем Виктория Нуланд снабжает эту номинацию оце-
ночным определением воинствующий в значении «непримиримый, агрессивный» 
[2, 145], тем самым подчеркивая негативное отношение к сепаратизму. Однако 
журналист предпочитает иную номинацию:
По обе стороны Атлантики приветствовали обращение Владимира Путина к сто-
ронникам	федерализации Украины перенести намеченный на 11 мая референдум, 
чтобы создать необходимые условия для диалога с новыми киевскими властями. 
Таким образом, автор по традиции называет сторонниками федерализации 
тех, кто организует референдум о государственном суверенитете. 
Перейдем к наиболее парадоксальным, с нашей точки зрения, примерам:
По данным, озвученным председателем местного ЦИКа Александром Малыхи-
ным, за обретение	суверенитета Луганской области проголосовали 95,98 процента 
избирателей. При этом известно, что явка на референдум о статусе региона в самом 
Луганске составила 70 процентов, а в Луганской области почти 81 процент.
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По словам Александра Малыхина, «во время голосования “нацгвардия” Украины 
блокировала участки бэтээрами в северных районах Луганщины». С официальным 
объявлением	ЛНР независимости стало окончательно ясно: несмотря на отчаянные 
попытки киевских властей изолировать сторонников	федерализации с помощью 
масштабной силовой операции, в ходе которой применялась бронетехника и артил-
лерия, народ четко и предельно понятно выразил свое отношение к происходящим 
на Украине событиям (Гасюк А. Суверенитет против танков // Рос. газ. 2014. 13 мая).
О каких фактах прямо или косвенно сообщается в приведенном фрагменте? 
Во-первых, в Луганской области был проведен референдум о суверенитете. Во-
вторых, подавляющее большинство населения проголосовало за суверенитет. 
В-третьих, нацгвардия и киевские власти пытались помешать проведению рефе-
рендума. И, в-четвертых, ЛНР официально объявила о независимости. Как же 
называет журналист тех, кто провел референдум о суверенитете, голосовал за 
суверенитет и объявил независимость? Сторонниками федерализации! 
Впрочем, даже намерение ДНР и ЛНР войти в состав России не мешает 
проправительственным журналистам, рассказывающим об этом, использовать 
совершенно нелогичную, но идеологически выверенную номинацию:
В последнее время украинские военные проводят карательные операции против 
сторонников	федерализации на юго-востоке страны. Основными центрами сопро-
тивления являются Славянск, Краматорск, Мариуполь и другие города Донецкой 
области, а также Луганск, где сторонники	федерализации установили контроль над 
частью государственных органов власти. <…> Сопредседатель правительства Донецкой 
народной республики Денис Пушилин заявил о намерении объединиться с Луган-
ской народной республикой и обратился	к	России	с	просьбой	рассмотреть	вопрос	
о	вхождении	Донецкой	народной	республики	в	состав	России (Матвиенко: Сенато-
ры поддерживают контакты с депутатами Верховной рады // Взгляд. 2014. 14 мая).
Данный фрагмент, как и многие приведенные выше, следовало бы считать 
дефектным, так как в нем присутствует очевидный алогизм [см.: 11, 140–153]: 
сторонники федерализации одного государства хотят войти в состав другого. 
Однако идеологическая система, в которую вписан журналистский материал, 
допускает такое противоречие и санкционирует соответствующую деформацию 
реальности, конструируемой в медиадискурсе, в том числе посредством данного 
текста. 
Отметим, что внедрение идеологемы сторонники федерализации оказалось 
весьма удачным. Ее начали активно использовать даже так называемые оппози-
ционные СМИ:
9 мая произошло крупное столкновение сторонников	федерализации с нац-
гвардией Украины в Мариуполе (Донецкая область). В ходе штурма здания УВД 
от обстрела погибли не менее 20 сепаратистов, несколько взяты в плен. Со стороны 
проукраинских сил погиб как минимум один. С обеих сторон несколько десятков 
раненых (Сепаратисты Луганской области «на 80–90 % готовы» к референдуму // 
Новая газета. 2014. 10 мая).
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В данной информационной заметке номинации сепаратисты и сторонники 
федерализации используются как синонимы, причем нейтральные с точки зрения 
идеологической оценки. Можно предположить, что так проявляется стремление 
автора к объективности, предполагающей выражение различных точек зрения: 
первая номинация условно может быть связана с позицией Запада, а вторая — 
с позицией официальной Москвы. Подобная синонимия наблюдается и в других 
новостных текстах, размещенных в оппозиционных СМИ: 
На Донбассе в двух округах города Мариуполь референдум начали накануне, 
передают агентства со ссылкой на главу ЦИК самопровозглашенной Донецкой ре-
спублики Романа Лягина. Ситуация в Мариуполе обострилась — объясняют лидеры 
сепаратистов. В Центризбиркоме дали понять: результат референдума признают при 
любой явке. Между тем по сообщениям украинских СМИ, на въезде в Славянск, это 
на севере Донбасса, задержали группу вооруженных людей с огромной пачкой уже 
заполненных бюллетеней за независимость республики. Более ста тысяч экземпляров. 
В Луганской области сторонники	федерализации со ссылкой на данные соцопроса 
говорят, что 83 процента жителей региона готовы поддержать независимость народной 
республики от Киева (Эхо Москвы. 2014. 11 мая).
Перед нами вновь информационная заметка. Автор, как и в предыдущем 
примере, использует выделенные номинации как равнозначные. Однако данная 
заметка посвящена референдуму о независимости ДНР и ЛНР, что делает сло-
восочетание сторонники федерализации логически неуместным. Таким образом, 
автор вольно или невольно участвует в деформации реальности, конструируемой 
в медиадискурсе. 
Впрочем, в оппозиционных СМИ встречаются и многочисленные примеры 
языкового сопротивления [см.: 10, 98], в ходе которого журналисты подвергают 
критике идеологему сторонники федерализации: 
Лицемерие и ложь продолжились, когда хорошо вооруженные граждане с тщатель-
но скрываемыми лицами, захватывающие административные здания и отделы милиции 
на востоке Украины и провозглашающие «республики», — были названы российскими 
властями «сторонниками федерализации, доведенными до отчаяния». <…> 
Наконец, «сторонники федерализации» начали вести себя, как обычные террори-
сты — убивать украинских политиков, превращать женщин и детей в «живой щит» 
и брать заложников, в том числе — из числа международных наблюдателей, требуя 
обмена их на своих арестованных активистов (которых российский МИД трогательно 
именует «политзаключенными») (Вишневский Б. Империя лицемерия // Новая газета. 
2014. 30 апр.).
В отличие от заметок, рассмотренных ранее, в данном материале представлена 
вполне однозначная идеологическая позиция журналиста. Среди прочего, автор 
осуществляет метаязыковую рефлексию [4], выявляя использование заведомо 
неверных номинаций со стороны представителей российской власти. Для харак-
теристики последних используется оценочная лексика: лицемерие — «несоответ-
ствие слов, поступков человека истинным, чувствам, убеждениям, намерениям; 
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притворство, неискренность» [2, 501]; ложь — «неправда, намеренное искажение 
истины; обман» [Там же, 504]. Подвергается осуждению и деятельность самих 
сторонников федерализации. Сначала автор показывает лишь логические несо-
ответствия между признаками объекта номинации и самой номинацией, а далее 
прямо сравнивает сторонников федерализации с террористами, насыщая текст 
оценочной лексикой.
Это не единственный материал, нацеленный на выявление логических про-
тиворечий в реальности, конструируемый российскими массмедиа. Подобные 
примеры встречаются и в других оппозиционных СМИ:
Вот митинг «сторонников федерализации» — на экране пенсионеры, ребята в спор-
тивках и кожанках, кто с травматом, а кто и с автоматом. Люди, явно разбирающиеся 
в госустройстве и, может быть, ведущие между собой споры, какой вид федерализации 
подходит Украине больше, классический или все же дуалистический. Стоят «сторон-
ники» под российскими флагами или под флагами Донецкой народной республики 
(по мысли создателей — отдельного государства), а не под знаменами Украины, за 
федерализацию которой они вроде бы выступают (Перцев А. Смерть слова: как укра-
инский бунт опустошил русский политический язык [Электронный ресурс] // Слон.ру. 
2014. 15 мая).
Автор использует номинацию сторонники федерализации с иронией, выявляя 
явный контраст между значением этого словосочетания и объектом номинации. 
А теперь позволим себе обозначить еще один парадокс, связанный с функцио-
нированием идеологемы сторонники федерализации в российском медиадискурсе. 
Анализ ее индексирования в базе данных «Интегрум» (см. рисунок) свидетель-
ствует о том, что данное словосочетание появляется в марте 2014 г., причем уже 
первые упоминания связаны с референдумом о поддержке государственной 
Частотность индексирования словосочетания «сторонники федерализации»  
в российских СМИ в 2014 г. (по данным базы «Интегрум»)
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самостоятельности ДНР и ЛНР (см., например: Бас Н. Корреспондент «КП» 
Александр Коц: Жители Донецка просят у Киева дать им возможность провести 
референдум // Комсомольская правда. 2014. 24 марта). Затем идеологема чрезвы-
чайно резко набирает популярность и активно используется в период подготовки 
и проведения референдума, состоявшегося 11 мая 2014 г., но уже в начале лета 
столь же резко пропадает из медиадискурса. При этом сами представители ДНР 
и ЛНР в обозначенный период официально не меняют своей самоидентифика-
ции. В результате создается впечатление, что российские массмедиа действуют 
организованно, как будто по команде вводя в оборот новые идеологемы, а затем 
исключая их из активного оборота.
Выводы	
Проведенное нами исследование показало, что российские средства государ-
ственной пропаганды, к которым мы относим главным образом официальные 
и официозные СМИ, на протяжении нескольких месяцев 2014 г. активно исполь-
зовали идеологически нагруженную номинацию сторонники федерализации для 
конструирования образа сепаратистов в ходе освещения военно-политического 
конфликта на Украине. Это позволило вытеснить негативные номинации данного 
объекта и зафиксировать его положительный статус. Однако выбранный «эвфе-
мизм» вошел в противоречие с действительностью, что привело к деформации 
реальности, конструируемой в проправительственном российском медиадискурсе. 
Впрочем, данная номинация, но уже без ореола положительной оценки, использо-
валась и оппозиционными СМИ, что свидетельствует о весьма эффективной рабо-
те государственной пропаганды. При этом в оппозиционном дискурсе идеологема 
сторонники федерализации встречала и сопротивление, которое осуществлялось 
в том числе посредством метаязыковой рефлексии.
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АНАЛИЗ	ОБРАЗА	ПРАЗДНИКОВ	ДЕНЬ	НАРОДНОГО	ЕДИНСТВА		
И	ДЕНЬ	ОКТЯБРЬСКОЙ	РЕВОЛЮЦИИ,	КОНСТРУИРУЕМОГО	СМИ
Проведен контент-анализ новостных выпусков Первого канала, состоявшихся 4 и 7 но-
ября (с 2005 по 2013 г.), а также анализ их содержательного и семантического дискурса. 
На примере праздников 4 и 7 ноября показан процесс формирования фальшструктов 
(фальшструкт — образ прошлого, искусственно формируемый исходя из реалий и це-
лей сегодняшнего дня).
К лю ч е в ы е  с л о в а: социальная память; фальшструкт; миф; 4 ноября; 7 ноября; День 
народного единства; День Октябрьской революции.
Разрабатывая тему социальной памяти, мы изучили понятие мифа, характери-
стику которому дали ранее [2, 79], и пришли к выводу, что, помимо классической 
схемы рождения мифа, существует и мифотворчество в смысле переделки устарев-
шего мифа или создания на «удобренной» им почве нового мифа, соответствующего 
требованиям и представлениям сегодняшнего момента.
Однако эти «новообразования» не только не удовлетворяют, а во многом 
противоположны сформулированным ранее четырем основаниям мифотворчества 
[Там же]. Поэтому мы ввели в научный оборот новое понятие, которое позволило 
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